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随着社交网络的快速发展和人们社交需求的不断

增长袁 各类社交网络服务不断深入渗透到社会各个角
落袁改变着人们的生活尧工作尧学习方式遥 在学术领域袁
如何利用社交网络突破传统的学术交流模式袁 实现社
交网络的开放性与学术研究的专业性融合袁 正成为国
内外学者关注的焦点遥
1 学术社交网络发展脉络

早在 2000年袁国外学术界就尝试建立起专门针对
研究人员的专业性社交网络袁如 SciLinks尧Scientist So鄄
lutions尧Nature Network等袁为研究人员的在线交流提供
基本服务遥 随着面向大众的社交网络不断发展袁Face鄄
book尧Twitter等知名社交网站也开始尝试为研究人员
搭建学术交流平台袁 但其学术服务的专业性受到了一

些学者的质疑[1]遥 直到 2008年袁国外出现了以 Research
Gate尧Mendeley为代表的在线学术交流平台袁融入了开
放获取与社交网络的理念袁 不仅可以帮助研究人员发
现相同领域的学者并为他们提供在线服务袁 还能为研
究人员提供获取大量有价值知识资源的渠道遥随后袁国
内也出现了一批具备相似功能的网站袁 其中有代表性
的包括学者网尧天玑学术圈尧百度学术尧科学网尧CNKI
学者圈等袁具体如下页图 1遥

这些致力于促进学术交流与合作的网站推动了学

术社交网络的兴起与发展遥 一些学者对学术社交网络
渊Academic Social Networking袁ASN冤 的概念进行了界
定院Wei等 [2]概括性地指出野学术社交网络是为科研活
动的顺利开展提供在线交流平台尧学术服务尧公共资源
和研究工具的网站冶曰Thelwall等[3]将其描述为野通过研
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究人员之间的联系与学术成果共享搭建起的学术型社

会网络平台冶曰Eichmann[4]则从学术合作的角度指出袁野学
术社交网络是为科研人员在特定领域进行有效合作而

建立的服务平台冶遥总的来说袁学术社交网络旨在通过一
系列交流工具尧学术资源和在线服务建立起以学术研究
为核心的社交网络关系袁推进学术交流与合作遥

近年来袁各类学术社交网络发展迅猛袁截止到 2014
年袁已有超过 450万用户在 ResearchGate上注册袁日均
用户活跃量保持在 1万人以上曰 而 Academia.edu上的
注册用户人数甚至已超过 1100万[5]遥 作为研究人员聚
集的专业性网络社区袁学术社交网络的基本功能尧用户
行为尧服务模式都具有特殊属性袁国内外学者对此展开
了广泛研究袁 探索其在促进非正式学术交流与学术创
新中发挥的重要作用遥
2 国外研究进展

欧美国家的学术社交网络研究起步较早袁 目前已
取得一系列有代表性的成果遥 笔者以野academic social
networking冶尧 野social research networking冶尧 野academic
social media冶为关键词袁在野Web of Science冶数据库中对
2000耀2016年的文献进行检索袁得到 2101篇研究成果袁
通过主题筛选尧引文追溯袁并利用野Google Scholar冶和
野百度学术冶进行补充袁确定了 102篇相关文献遥 利用
CiteSpace软件对文献进行关键词提取和聚类袁 汇总出
目前国外学术社交网络的研究热点袁如图 2所示遥

图 2 国外学术社交网络研究热点

研究发现袁由于教育技术尧计算机科学和信息科学
学科的发展与信息技术和社会网络息息相关袁需要依托
现代化信息手段和网络平台开展科研探索与实践应用袁
因而对学术社交网络服务更为关注袁研究者主要围绕野学
术行为冶和野社交网络冶两个主题对学术社交网络的基本
功能尧用户行为尧知识流动尧科研合作等问题展开探讨遥
2.1 学术社交网络基本功能研究

随着在线学术交流活动的日益频繁袁 各类学术社
交网络层出不穷袁 如何在充分了解网络基本功能的基
础上对其进行合理利用袁是研究人员面临的首要问题遥

Gruzd等 [1,6]根据学术社交网络的基本功能将其分
为两种类型院一是基于社交网络的交流型平台袁以 A鄄
cademia.edu尧ResearchGate为代表曰二是基于文献管理
的应用型平台袁以Mendeley尧Zotero为代表遥Bullinger等[7]

则在此基础上又做了进一步细分袁将其分为四种类型袁
如表 1所示院渊1冤研究目录型遥 主要对用户注册信息进
行采集袁构建学者信息库曰渊2冤研究意识型遥 鼓励用户及
时更新自己的学术动态袁包括最新成果尧研究计划尧项
目进展等曰渊3冤研究管理型遥 支持用户每日发布研究任
务和学术活动信息袁 并提供参考文献管理工具曰渊4冤研
究协作型遥主要通过构建研究小组尧学术圈等促成研究
机构或人员之间的多元学术交流与合作遥 大多数网站
在具备上述多种功能的同时也提供针对用户的个性化

服务袁 如 ResearchGate为用户推荐与其专业匹配的工
作机会曰Academia.edu能够对某段时间内用户研究成
果的使用和浏览情况进行详细的信息统计曰Mendeley
能够基于用户阅读文献的主题为其推荐相似的论文尧
研究者尧科研项目等遥

表 1 学术社交网络的基本功能分类

2.2 用户行为研究

新兴事物的发展一般要经历用户认知尧接受尧持续

类别 代表网站 主要功能

研究目录型 academia.eduec.europa.eu/euraxess/
用户身份识别
社交网络搭建
提供交流

研究意识型 researchgate.netmendeley.com 个人主页展示
研究成果发布

研究管理型
scholarz.netmendeley.comciteulike.org

学术活动支持
参考文献管理
在线资源获取

研究协作型
collabrx.comscispace.comscispace.com

兴趣小组推荐
在线学术合作

图 1 国内外学术社交网络
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使用的过程遥 学术社交网络作为一项新兴的社会网络
应用袁 同样需要关注用户的感知体验和使用行为遥 对
此袁国外学者就学术社交网络的用户使用动机尧活跃度
和使用习惯展开了相关探索遥
2.2.1 用户使用动机及其影响因素研究

Chakraborty [8]采用问卷调查的方式对 100 位大学
研究人员使用 ResearchGate网站的动机进行了调研袁
发现其主要动机在于院构建学术交流小组渊37%冤尧关注
最新学术动态 渊31%冤尧 了解同行研究进展 渊24%冤曰
N佗ndez等[9]在对 Academia.edu用户使用动机的调查中
发现院 与其他学者保持联系 渊67%冤尧 发布研究成果
渊61%冤尧关注同行研究进展渊59%冤是用户使用的主要动
机遥另外袁有 20%的用户反映他们只是受到邀请而使用
网站袁并没有明确的使用动机遥 可见袁在线学术社交作
为一种灵活便捷的学术交流模式正受到广大研究人员

的青睐袁其中袁学术交流小组作为最具代表性的应用更
是受到普遍关注遥 对于研究人员参与学术交流小组的
影响因素袁Wei等[2]基于在线社区用户参与意愿模型对
Mendeley网站学术交流小组的用户进行了分析袁 发现
野利他动机冶是用户参与交流小组的主要原因袁提出网
站应该建立相应的激励机制鼓励用户积极参与小组活

动曰而 Bullinger等 [10]综合应用在线协作技术接受模型
和整合型科技接受模型袁并在研究中加入了用户抵制理
论作为补充袁最终确定了影响用户接受在线学术协作工
具的 11个因素遥 此外袁Rad等[11]采用理想点法渊TOPSIS冤
对用户接受学术社交网络科研合作服务的影响因素进

行了评估袁并通过实证研究检验了理论模型的有效性遥
这些成果从不同视角总结了用户使用学术社交网络的

影响因素袁如表 2所示遥
表 2 用户使用学术社交网络的影响因素

2.2.2 用户活跃度研究

2014年 5月袁Nature 杂志为了调查学术社交网络

在全球的影响力袁给上万名研究人员发送了调查问卷袁
共收到来自 95个国家的 3510份回函遥 分析结果肯定
了其在科学研究领域的重要价值院 超过 50%的受访者
表示他们会经常浏览学术社交网站曰28%的受访者表
示他们使用 ResearchGate尧Mendeley 的频率比使用
Google和 Twitter的频率还高[5]遥

不同学科的用户常常根据各自学科的特点选择适

合的服务遥 在 Academia.edu中袁科技尧人文学科的用户
所占比例较高 [3]曰而在 Google Scholar上则以计算机和
信息科学领域的用户为主[12]曰在 ResearchGate上则是生
物学领域的研究人员数量最多[13]遥 此外袁受到不同国家
科技政策和学术研究环境的影响袁 用户活跃度在地理
位置分布上也呈现出一定规律院 在学术社交网络发展
进程中袁 主要活跃用户从国际知名高校和研究机构云
集的美国袁逐步扩展到欧洲大多数通用英语的国家袁再
继续延伸到巴西尧 印度等科技创新发展迅猛的国家[14]袁
而中国尧 韩国等亚洲地区的用户活跃度则一直处于相
对低迷的状态[15]遥
2.2.3 用户使用习惯研究

随着学术社交网络用户规模不断扩大袁 用户使用
习惯也成为学者们研究的重要内容遥 根据 Nature 杂志
的调查报告数据袁 笔者绘制如图 3所示的用户使用学
术社交网络从事的主要活动袁可见袁学者们更多的是将
这些网站作为提升个人职业存在感的渠道和扩展学术

人脉社交圈的平台遥

图 3 学术社交网络用户的主要在线活动

研究显示袁 影响用户使用习惯的主要因素与用户
的学术职业和学科性质相关袁 不同职业的用户使用学
术社交网络的目的存在显著差异遥 例如院在 Academia.
edu上袁博士后群体对建立关系网络尧关注热点文章和
参与问题讨论表现出积极兴趣曰 教师群体则更注重个
人履历的完善和更新曰 一般研究人员则对新兴课题
发现尧前沿理论探索尧最新成果展示更感兴趣[16]遥 根据
Tuohimaa等 [17]对 ResearchGate网站上 Q&A 板块的调
查显示袁社会科学尧人文科学尧自然科学的用户使用习

作者 研究目的 研究对象 影响因素

Chakraborty等[8] 用户使用 Research鄄Gate的动机 100 位大学研究
人员

形成讨论组尧关注最新动
态尧了解他人研究

N佗ndez等[9] 用户使用 Academi鄄a.edu的动机 293位 Academia.edu的用户 保持联系尧 发布研究成
果尧关注同行研究

Wei等[2] 研究人员参与ASNS
学术交流小组的动机

146 位 Mendeley
交流小组用户 利他动机尧获取信息

Bullinger等[10]
研究人员使用ASNS
在线学术协作工具
的影响因素

76位 5所大学
研究人员

绩效期望院传播效益尧噪音
付出期望院计算机自我效
能感尧 在线技术经历尧隐
私保护
社群影响院 同龄人影响尧
上级的影响
促成因素院 资源促进尧技
术促进
用户抵制院 交换利益尧交
换成本

Rad等[11]
研究人员使用ASNS
在线学术协作工具
的影响因素

100位研究人员
绩效期望尧 付出期望尧社
群影响尧促成因素尧用户
抵制尧 感知社会技术适
配院社会特征尧技术特征尧
感知任务适配院 技术特
征尧任务特征尧个体特征
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惯既表现出一定相似性又存在一定差别院首先袁各学科
用户回答问题的平均速度基本一致曰其次袁人文和社科
类用户回答的内容大多基于个人观点袁 自然科学类用
户则更多是基于事实依据曰其三袁人文学科用户在回答
问题时经常广泛引用各类网络资源袁 社会科学用户则
主要倚重书本和期刊上的经典理论袁 自然科学用户大
多是参考真实的实验数据和观测值遥

还有一些研究者通过分析用户的使用习惯对学术

社交网络的野学术性冶和野社交性冶进行了考量遥 Thelwall
等[3]通过对 Academia.edu上数量最多的哲学领域研究
人员的性别尧年龄尧学历尧影响力等基本属性与他们在
网站上的使用习惯尧 受关注度程度之间的相关关系进
行分析袁发现 Academia.edu具备很强的野学术性冶和野社
交性冶袁主要表现为院网站用户中具有高级职称的研究
人员占大多数比例袁 且他们发布和评论的内容与学术
研究紧密相关曰同时袁有影响力的专家学者和年轻的女
性研究者更能获得高度关注袁 往往拥有节点众多的社
会关系网络遥
2.3 学术合作研究

随着学科领域的不断交叉融合袁 各类科研合作日
益频繁袁 对学术社交网络推动在线学术交流与合作的
积极作用也是诸多学者关注的焦点遥
2.3.1 同领域学术合作研究

学术社交网络通过为具有相同兴趣尧 相同背景的
研究人员提供服务与技术支持袁帮助其开展学术合作袁
共同产出高质量的研究成果遥调查显示袁目前国外几乎
所有的学术社交网络都为用户提供学术合作服务袁包
括及时聊天工具尧 讨论板尧Q&A以及学者间的开放式
关注模块[18]遥 而 ResearchGate和 Mendeley更是鼓励学
者们创建研究小组袁共同开展学术交流和课题研究遥有
成果显示袁目前 Mendeley中成员数量和学术成果最多
的研究小组主要分布在生物科学尧 计算机科学和医学
领域袁且小组成员都来自同一学科袁说明学术社交网络
对同领域的学术合作有较大促进作用[19]遥 Grwaford[20]通
过对 ResearchGate网站上多名生物科学领域学者的实
际访谈也证实了这一观点袁 他们均有通过学术小组进
行讨论与合作的经历袁 并最终促成了学术论文的合著
和实验成果的产出遥
2.3.2 跨学科学术合作研究

随着科学技术的高速发展和社会现代化进程的不

断加快袁科学研究中需要解决的关键问题日趋复杂袁往
往需要综合应用多个学科的专业知识遥然而袁在跨学科
合作中却存在诸多障碍袁 如难以及时发现具备相关知
识的合作者或具有相同课题合作需求的潜在研究者袁
以及合作中受到的时间尧空间限制等[21]遥 随着社会网络
的普及袁研究者认为袁利用学术社交网络可以为学者们
的跨学科合作提供有效帮助[22]遥 Bullinger等[7]在研究中
指出袁研究者们利用学术社交网络进行跨机构尧跨学科

甚至跨国家渊地区冤的临时科研合作正呈现快速增长的
趋势袁这些网站不仅鼓励用户发布自己的合作需求袁还
能基于对用户使用行为和研究兴趣等方面的数据分

析袁为用户推荐合适的研究机构尧团队或个人遥 一些学
者认为袁学术社交网络借鉴了传统社交网络的经验袁帮
助研究人员建立并扩大了学术社交圈[23,24]袁从而增加了
他们寻找和发现学术合作的潜在机会[25]遥 Oh等[26]通过
对 Mendeley上 21679个合作小组的成员规模尧学科背
景和参与程度进行实证分析袁发现有 36.2%的用户在选
择小组时突破了学科限制袁加入了不同学科领域的研究
组袁用户在这些小组中能够充分获取自己课题研究所需
的相关知识和技能袁并能获得专业人员的帮助袁有利于
拓展研究思路尧完善研究内容和促进研究成果创新遥
2.4 学术成果影响力评价研究

社交网络的发展与开放存取运动的兴起袁 推动了
基于社会网络的研究成果影响力评价方法的兴起 [27]遥
2010年袁替代计量学渊Altmetrics袁也称为社交媒体影响
计量学冤 作为一种利用社会网络数据来衡量学术成果
影响力的方法被国外学者 Prwowar H[28]首次提出袁该方
法 利 用 Altmetrics 工 具 收 集 Zotero尧Mendeley尧
CiteULike 等 学 术 社 交 网 站 和 Twitter尧Facebook尧
LinkedIn等传统社交网站中涉及的某一研究成果的相
关信息渊下载量尧引用次数尧浏览次数尧评论次数尧转发
次数等冤袁在对这些数据进行聚类分析和统计计算的基
础上袁达到评价该成果学术及公共影响力的目的袁具有
即时响应性尧指标全面性尧处理对象多样性尧公共参与性
等特点遥 国外学者通过实证分析探讨了通过学术社交
网络来评价学术成果影响力的可行性与有效性遥 Jason
Priem等[29]总结了一份详细的学术社交网络计量资源
列表袁并收集了大量网络引文数据袁验证了不同学术
社交网络中引文的相关性曰Mike等[30]比较了 Google Sc-
hloar尧Mendeley尧ResearchGate等学术社交网站对 WoS
数据库文献的引用情况袁结果显示袁并非所有类型的学
术社交网络数据都适合作为学术成果影响力的评价指

标遥在对个案的研究中发现袁Mendeley因具备完善的参
考文献管理系统袁被证明适合作为单篇论文层面计量
( Article Level Metrics冤指标来源[31]曰而 Academia.edu中的
数据由于缺乏与传统文献计量指标的相关性袁 没有表
现出作为评价指标来源的价值[3]遥 由此可见袁国外学者
对于将学术社交网络数据纳入 Altmetrics计量指标持
有辩证态度袁需要根据学术社交网络的具体功能尧数据
属性进行判断遥 但 Altmetrics与学术社交网络的结合袁
为科研人员追踪研究成果的传播途径袁 完善学术成果
影响力评价体系提供了有效方法遥
3 国内研究进展

3.1 国内学术社交网络发展现状

相较于国外学术社交网络发展的如火如荼袁 我国
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的学术社交网络还处于起步阶段遥 国内学者依据我国
学术社交网络的主要功能将其分为研究共享型尧 资源
共享型和成果共享型三大类遥其中袁研究共享型主要为
研究人员提供项目合作工具袁包括专用社交网络工具尧
在线协作工具与技术软件等曰 资源共享型主要为研究
人员间的交流合作推荐合适的资源尧机构尧团队尧学者袁
并提供必要的文献资源管理工具袁 辅助研究人员进行
资源传递与共享曰 成果共享型主要帮助研究人员进行
学术成果的发布尧评价尧推广和应用[32]袁各类型中具有代
表性的网站如图 4所示遥

图 4 国内学术社交网络分类

国内网站中袁学者网尧天玑学术圈尧科研之友的建
设模式与 ResearchGate类似袁 具备学术搜索尧 资讯获
取尧在线交流尧个人空间展示尧科研成果分享等基本功
能曰百度学术则与 Google Scholar类似袁是在整合国内
外数据库的基础上建立的多功能学术资源共享平台袁
主要提供文献搜索尧期刊订阅尧文献推荐以及个人文献
管理服务曰而 CNKI学者圈则是依托知网数据库为用户
提供文献检索尧信息推送尧学者关系网络构建以及在线
交流等服务的社会化知识平台袁 与 NatureNetwork类
似曰 科学网与小木虫是国内学术界具有较高知名度的
学术博客袁用户数量众多袁主要侧重于学者间的经验交
流尧在线问答袁具有很强的社交性遥

可见袁 国内学术社交网络的建设方式与主要功能
都与国外类似袁但在管理模式尧运作机制上却缺乏鲜明
特色遥受到国内开放存取的限制袁很多网站能够检索到
的数据库资源非常有限袁导致学术资源匮乏袁利用价值
不高遥与国外学者相比袁我国很多研究人员尚未形成利
用社交网络开展科研活动的习惯袁 导致我国学术社交
网络的注册人数和用户活跃度均偏低袁 在很大程度上
阻碍了学术社交网络的推广遥
3.2 相关研究内容

目前袁 我国学者对学术社交网络的研究也主要集
中在用户行为与科研合作方面袁 研究对象仍然以国外
成熟的学术社交网络为主袁 针对本土的研究还十分有

限[33]袁缺乏创新性研究遥值得关注的是袁随着我国在线学
术交流氛围的日益浓厚和科技创新步伐的加快袁 越来
越多的学者开始从服务模式与资源推荐层面对国内学

术社交网络的建设与发展进行拓展研究遥
在服务模式研究中袁李玲丽等[34]通过对国内外学术

社交网络的对比袁分析了我国学术社交网络存在的信息
更新滞后尧服务响应不及时尧发布内容同质化严重等主要
问题袁 为我国学术社交网络的优化设计提出了具体建
议曰广东省计算机学会的汤庸教授团队袁以学者网为实
证对象袁通过对学术社交网络中的兴趣社区发现 [35]尧科
研团队构建[36]和学术合作工具应用[37]等问题的研究袁提
出了以不同学科学者需求为导向的学术社交网络个性

化服务策略曰屈宝强 [38]和段庆锋 [39]以小木虫尧科学网为
研究对象袁对学者间的科研合作需求尧行为尧规律尧效果
等进行了分析袁在此基础上从渠道建设尧功能优化尧资
源推荐尧 流程重构等方面提出了学术社交网络服务体
系的建设方案遥

在网站资源推荐研究中袁 国内学者关注的重点主
要集中在以下四个方面院渊1冤合作者推荐遥 中科大的杨
辰博士将基于相似性的合作者推荐方法与以专业知识

覆盖面为导向的推荐方法相结合袁 提出了基于情景优
化的科研合作者推荐模型袁 并在科研之友网站上进行
了模型的有效性检验[40]遥渊2冤团队推荐遥汤庸教授团队在
学者网建设过程中提出了面向学术社交网络的多维度

潜在团队推荐模型渊MFTR冤袁通过投影梯度非负矩阵分
解法提取团队和用户特征向量袁 并融合用户的社交好
友关系和热门团队信息为用户推荐具有相似研究兴趣

的潜在团队[41]遥 渊3冤科研论文推荐遥孙见山博士[42]提出了
一个集成的科研论文推荐框架袁 为学术社交网络上的
科研人员提供论文推荐服务袁 并将原型系统成功运用
于科研之友网站上袁 有效促进了科研人员间的资源共
享与项目合作遥渊4冤学习资源推荐遥俞琰[43]提出了一个融
合社交网络信息的学习资源推荐算法袁 根据用户浏览
过的学习资源和用户间的社会网络关系为用户进行个

性化学习资源推荐袁 旨在帮助研究者快速发现有价值
的学习资源遥
4 研究现状评述与思考

通过上文对国内外学术社交网络研究成果的梳理

与分析发现袁其价值体现在院渊1冤揭示了学术社交网络
的使用价值遥 通过对不同网站的功能特征尧学科布局尧
地域分布尧资源丰裕度以及用户行为习惯的详细研究袁
反映出用户对不同网站的价值考量与选择倾向袁 帮助
研究人员有针对性地选择符合自己需求的学术社交平

台遥 渊2冤探究了基于学术社交网络开展科研合作的意义遥
研究人员充分利用网站的野学术专业性冶和野社交性冶可
以推动创新性研究成果的产生与转化袁 提高自己的科
研能力与学术影响力袁 最终带动整个学术领域的健康

资源共享型

百度学术

CNKI学者圈 小木虫

学者网 天玑学术圈 科研之友 科学网

研究共享型 成果共享型
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发展遥 渊3冤指明了学术社交网络的发展方向遥 已有研究
成果表明袁 用户选择学术社交网络的学术需求高于社
交需求袁更加注重学术资源的更新效率尧丰裕度与利用
价值遥在今后的发展中袁学术社交网络应着重做好学术
资源建设与管理袁广泛开展与国内外数据库尧机构知识
库的资源合作袁实现多渠道尧多种类的学术资源聚合与
开放共享曰同时袁针对目前许多网站注册用户数量多但
活跃度偏低的现状袁采用积分奖励尧资源奖励尧威望排
名等社交手段鼓励用户积极创造尧发布和更新内容袁促
进知识成果共享与转化遥 此外袁在新一代网络环境下袁
学术社交网络应有效利用大数据尧云计算尧移动互联网
等新兴技术袁为学者们提供跨平台尧泛在性尧实时性的
学术服务袁推动其专业化尧智能化尧多元化发展遥

尽管学者们对学术社交网络的研究已经取得一定

进展袁形成了一系列有代表性的成果袁但在理论探索与
实证研究中尚存在一些关键问题未能解决袁 值得在今
后进一步探讨院首先袁应当结合社会网络理论进一步揭
示网站内部的人际关系网络特征袁 分析学术社交网络
在科研合作尧成果产出尧用户创造内容尧科研社区构建
等方面的价值曰其次袁鉴于我国在该领域理论创新与实
证研究的匮乏袁 应当侧重以本土学术社交网络为研究
对象袁 结合我国科研环境袁 对国内科研人员的采纳意
愿尧信息行为尧合作需求尧交互模式等问题展开广泛研
究袁促进国内学术社交网络的创新发展遥 此外袁目前国
内外的研究大多停留在对学术社交网络发展现状尧服
务功能尧运作绩效等基础问题的探索上袁鲜有通过深层
次的规律尧 机制分析来揭示这些网站成功与否的关键
原因袁 对学术社交网络的研究应当紧跟学术环境变化
和用户需求发展袁应用新方法尧新技术袁揭示其运作规
律与发展趋势袁实现理论创新与实践发展的齐头并进遥
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叶社会科学总论曳渊悦员冤杂志袁由中国人民大学书报资料中心编辑出版袁聘请国内知名学者担任学术顾
问袁依托千种报刊袁精选人文社会科学领域的学术成果遥

叶社会科学总论曳关注社会科学尧人文科学发展的政策管理尧学术评价尧研究方法尧学术动态尧学界观察
等方面的研究成果袁同时袁注重收集国外科研机构的信息袁能够为高校的科研管理机构以及从事情报学研
究的学者提供一定的指导遥

季刊袁大 员远开 愿园页袁每期定价 员6元袁全年定价 64元遥
国内刊号 悦晕 员员原源圆源愿 辕 悦曰国际刊号 陨杂杂晕 员园园员原猿源猿员

联系单位院中国人民大学书报资料中心 联系电话院渊园员园冤愿圆缘园猿源员圆 辕 源园 82503029
地 址院北京 怨远远远信箱市场部 邮政编码院员园园园愿远
户 名院中国人民大学书报资料中心 开户银行院中国银行北京人大支行

账 号院猿源源员缘远园猿员苑源圆 网 址院憎憎憎援扎造扎曾援燥则早

欢迎订阅

叶社会科学总论曳杂志
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